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Politik (von griech. polites = Biirger der — Po-
lis, ta politika = das Offentliche, Gemeinschaft-
liche, alle Biirger Betreffende und Verpflich-
tende und politike techne = Kunst der Fithrung
und Verwaltung offentlicher Angelegenhei~
ten), urspriinglich Bezeichnung fiir das 6ffent-
liche Leben der stimmberechtigten Biirger

eines Gemeinwesens, des — Demos, flir die
auf Ordnung und Fithrung dieses Gemeinwe-
sens im Innern und in seiner Beziehung zu
anderen Staaten gerichteten Bestrebungen
und die — Institutionen der Willensbildung
und Entscheidungsfindung iiber offentliche
Angelegenheiten. Die griechischen Bezeich-
nungen fiir P.im Sinne von »freie Biirger«, »das
Offentliche« und »Kunst der Staatslenkung«
sind {iber Latinisierung und Gelehrtensprache
in die meisten modernen indogermanischen
Sprachen eingegangen. Beispiele sind das eng-
lische politics, das den prozessualen Aspekt von
Politik hervorhebt (— Politics), polity, d.h. die
institutionelle Ordnung, die Form der Politik
(= Politie), und policy, das dhnlich dem ilteren
deutschen Begriff Polizey die innere Verwal-
tung eines Gemeinwesens und den Inhalt po-

litischer Entscheidungen bezeichnet (— Poli~
cy). — In der modernen Politikwissenschaft
unterscheidet man in enger Anlehnung an die
im Englischen besonders klar hervortretende
Dreifachgliederung des Politischen zwischen
Prozess, Form und Inhalt von P. Aus diesem
Blickwinkel kann P. definiert werden als die
institutionellen, prozessualen und entschei-
dungsinhaltlichen Dimensionen des »Strebens
nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der
Machtverteilung« (M. Weber), der »Werbung
von Bundesgenossen und von freiwilliger Ge-
folgschaft« (M. Weber; — Macht) und des so-
zialen (d.h. zweckhaft auf das Tun und Las-
sen anderer bezogenen) Handelns, das darauf
gerichtet ist, gesellschaftliche Konflikte iiber
begehrte Werte und Giiter in der Innen- und
AuBenpolitk sowie in den internationalen
Beziehungen verbindlich zu regeln. — Das
Verstindnis von P. varilert von Kultur zu
Kultur. Dass P. tiberhaupt eigenstindig zum
Zuge kommt, setzt voraus, dass die Gotter die
Spindel aus der Hand gegeben und den Men-
schen die Fihrung der Weltgeschifte iiber-
lassen haben (Platon), dass also die Sikulari-
sierung schon betrichtlich vorangekommen
ist. War im antiken Griechenland, insb. seit
dem 7. Jahrhundert v. Chr., der Politkbegriff
auf einen enger begrenzten Bereich offentli-
cher Angelegenheiten der freien, waffenfihi-
gen griechischen Biirger der — Polis bezo-
gen, so wurde mit zunehmender wirtschaftli-

cher — Entwicklung, sozialer — Differen-
zierung, politischer Mobilisierung und staat-
licher — Daseinsvorsorge der 6ffentliche Be-
reich in sachlicher und gesellschaflicher
Hinsicht nicht nur gréBer, sondern auch als
eigenstindiger Bereich ausdifferenziert und
in zunehmendem Mafle damit betraut, jene
wachsende Moglichkeiten zu verwerten, zu
verwalten und zu verteilen, die sich durch so-
ziale, technische und wissenschaftliche Erfin-
dungen eréffneten. In den modernen Indu-
strielindern z.B. umfasst P nunmehr die poli-
tische Ordnung und ihre mannigfachen Ver-
tlechtungen mit der Gesellschaft und der
Wirtschaft und erreicht nahezu die gesamte
Wohnbevélkerung., — Kulturspezifisch sind
auch die Auffassungen vom Inhalt der P In
Deutschland z.B.ist ein Verstindnis von P, ver-
breitet, das den — Staat, die Sachrationali-
tit und die Herstellung und Verteilung von
Kollektivgiitern (— Offentliches Gut) betont

und Anliegen sozialer Sicherheit in besonde-
rem MaBe primiert. Im angloamerikanischen
Sprachraum hingegen ist eine Sichtweise von
P stirker verwurzelt, die weniger die staatliche
als vielmehr die gesellschaftliche — Rationali-
tit betont und P. vor allem prozessual als Feld
von Macht- und Interessenkimpfen individu-
eller und kollektiver Akteure begreift. Auch
die R echtfertigung politischen Handelns und
politischer — Herrschaft ist von Kultur zu
Kultur verschieden. Bis zur Aufklirung spielte
die gottesherrschaftliche oder von der Gottes-
herrschaft abgeleitete Legitimierung politi-
schen Handelns (z.B. die Lehre vom Gottes-
gnadentum) eine bedeutende Rolle. Mit dem
Aufkommen der neuzeitlichen — Vertrags-
theorien und der Lehre von der — Volkssou-
verdnitit setzten sich jedoch allmihlich ratio-
nale, weltimmanente Begriindungen politi-
scher Herrschaft durch. Vor allem in den de-
mokratischen — Verfassungsstaaten wird P
nicht nur im Sinne der ilteren praktischen
Philosophie als Streben nach dem guten Re-
gieren verstanden, sondern auch in ihrer Pro-
zesshaftigkeit und unter Beriicksichtigung der
— Staatstitigkeit erfasst. So hat E W. Scharpf
die wichtigste Aufgabe der P. in modernen
politischen Systemen in der »Auswahl und Le-
gitimation von Programmen« verortet, »die

mittels der Ressourcen des Gemeinwesens
Ziele verfolgen und Probleme beatbeiten sol-
len, die weder durch individuelles Handeln
noch durch Markttransaktionen oder freiwil-
lige Kooperation bewiltigt werden kénnten.«
— Im Alltagsverstindnis und in der Wissen-
schaft werden wert- und zweckrationale Po-
litikbegriffe verwendet (— Wertrationalitit,
— Zweckrationalitit). Im wertrationalen Ver-
stindnis von P., das vor allem in der praksi-
schen Philosophie der altgriechischen Denker
begriindet wurde, wird die Vermehrung von
Wissen tiber das Vorfindliche mit dem ver-
kniipft, was sein soll, vor allem mit Hand-
lungsanweisungen fiir Regierende und Re-
gierte. Im Gegensatz hierzu betont ein neu-
zeitliches Verstindnis von P, das vor allem auf
die von N. Machiavelli entwickelte Lehre zu-
rlickzufihren ist, ein Zweck~, Mittel- und Er-
folgs-Denken, das sich meist nicht um Belan-
ge des Gemeinwohls schert (= Machiavellis-
mus) oder, in Umkehrung des beriihmten Sat-
zes von Clausewitz, die P. als Fortsetzung des

Krieges mit anderen Mitteln begreift. Hinzu
tritt spiter — vor allem bei M. Weber und
in der - Okonomischen Theorie der Politik
— ein prozessuales Politikverstindnis, dessen
Grundform von M. Weber mit der Gleichung
»Politik ist: Kampf« beschrieben wurde. Einer
weiteren Schule gilt P vorrangig »als Vorgang
der gesellschaftlichen Verinderung und als
diejenige Art Titigkeit, welche diesen Vor-
gang auslost, fordert und antreibte, so die For-
mulierung von D. Sternberger fiir ein von ihm
abgelehntes aktivistisches Politikverstindnis,
In der neueren Politikwissenschaft tritt zu den
dlteren Politikbegriffen ein problemorientier-
tes Verstindnis von P. hinzu. Thm gilt P als
Handeln, das auf die Bewiltigung fundamen-
taler Ordnungs- und Koordinationsprobleme
mn und zwischen komplexen Gesellschaftssys-
temen bei nicht vorauszusetzendem Konsens
gerichtet ist (so insb. die neuere politikwissen-
schaftliche Staats- und Verbindetheorie), bei
Konflikten zwischen einer Vielzahl von Inter-
essen, so insb. die Theorie des — Pluralismus,
bei Spaltung der Gesellschaft in antagonisti-
sche soziale Klassen, so insb. die marxistische
Analyse des — Kapitalismus, oder bei Vor-
handensein der »Freund-Feind-Unterschei

dung, »der spezifischen politischen Unter-
scheidung, auf welche sich die politischen
Handlungen und Motive zuriickfiihren las
seng, so C. Schmitts Begriff des Politischen, —
Fragen der normativ-analytischen Bewertung
von P. werden vor allem in der — Politischen
Ideengeschichte, der — Politischen Theorie
und der — Politischen Philosophie und — in
Verbindung mit empirisch-analytischer Be-
obachtung — in der Lehre von der — Politi-
schen Produktivitit erdrtert. — Die P ist der
zentrale Untersuchungsgegenstand der — Po-
litikwissenschaft.
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