Text 8

Das Abgrenzungsproblem (1974)

1. Wissenschaft gegen Nicht-Wissenschaft

Ich wende mich jetzt dem Abgrenzungsproblem zu, sowie der Erkla-
rung, wie dieses Problem mit den Problemen des empirischen Gehalts
und der Uberpriitbarkeit zusammenhingt.

Die groflen Wissenschaftler wie Galilei, Kepler, Newton, Einstein
und Bohr (um mich auf einige der toten zu beschrinken) verkérpern
fir mich eine einfache, jedoch eindriickliche Idee von der Wissen-
schaft. Selbstverstandlich wiirde keine solche Liste, wie lange sie auch
ist, in extenso definieren, was Wissenschaft oder was cin Wissen-
schaftler ist. Aber sie macht auf eine grofic Vereinfachung aufmerk-
sam, von der wir, denke ich, viel lernen konnen. Mit meinem Paradig-
ma der Wissenschaft meine ich die Arbeitsweise grofier Wissenschaft-
ler. Niicht, daf ich fiir die weniger groflen keinen Respekt hitte; es gibt
hunderie von groflen Menschen und groflen Wissenschaftlern, die der
nahezu heroischen Kategorie angehéren.

Jedoch méchte ich hier, bei allem Respekt fiir die weniger groflen
Wissenschaftler, eine heroische und romantische Vorstellung der Wis-
senschaft und derer, die fiir sie arbeiteten, vermitteln: Menschen, die
sich demiitig der Suche nach Wahrheit widmeten, dem Wachstum un-
serer Erkenntnis; Menschen, deren Leben aus einem Abenteuer muti-
ger 1deen bestand. [ch binbereit, viele ihrer weniger brillanten Helfer,
die sich ebenso der Suche nach Wahrheit widmeten — nach grofier
Wahrheit - in diese Uberlegungen mit cinzubezichen. Aber ich zihle
jene nicht zu ihnen, fiir die die Wissenschaft nichts weiter ist als ein
Beruf, eine Technik: jene, die nicht tief beriihrt sind von groflen Pro-
blemen und von den groflen Vercinfachungen mutiger Lésungen.

Es ist die Wissenschaft in diesem heroischen Sinne, mit der ich mich
befassen mochte. Dabet stellt sich nebenbei heraus, dal} wir sogar auf
die beschcideneren Arbeiter in der angewandten Wissenschaft viel
Licht werfen kénnen.

Fir mich ist also Wissenschafe folgendes. Ich versuche aus sehr gu-
ten Gninden nicht, sie zu definieren. Ich mochte nur ein einfaches
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Bild geben von der Art von Menschen, die ich meine, und von thren
Aktivititen. Und das Bild wird eine grobe Vereinfachung sein; es sind
Menschen mit mutigen Ideen, die aber ihren eigenen Ideen gegeniiber
hochst kritisch sind; sie versuchen herauszufinden, ob ihre Ideen
richtig sind, indem sie versuchen herauszufinden, ob sie nicht viel-
leicht falsch smd. Sie arbeiten mit kithnen Vermutungen und strengen
Widerlegungsversuchen ihrer eigenen Vermurungen.

Mein Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen Wissenschaft und
Nicht-Wissenschaft ist eine einfache logische Analyse dieses Bildes.
Wie gut oder wie schlecht es ist, wird sich an seiner Fruchtbarkett zei-
gen.

Mutige Ideen sind neue, kithne Hypothesen oder Vermutungen. Und
strenge Widerlegungsversuche sind strenge, kritische Diskussionen
und strenge empirische Pritfungen.

Wann ist eine Vermutung kithn, und wann ist sie es in dem hier vor-
geschlagenen Sinne nicht? Antwort: Sie ist dann und nur dann kiithn,
wenn sie ein grofies Risiko eingeht, falsch zu sein — wenn die Dirge
anders sein kdnnten, und wenn sie zu jener Zeit anders zu sein schei-
nen.

Betrachten wir ein einfaches Beispiel. Die Vermutungen von Ko-
pernikus oder Aristarch, dafl die Sonne im Zentrum des Universums
ruht und nicht die Erde, war unglaublich kihn. Sie war brigens
falsch; niemand akzeptiert heutzutage die Vermurung, dafl die Sonne
{(im Sinne von Aristarch und Kopernikus) im Zentrum des Univer-
sums ruht. Aber das beeinfluflt weder die Kihnher der Vermutung
noch ihre Fruchtbarkeit. Und eine shrer Hauptkonsequenzen — dafy
die Erde nicht im Zentrum des Universums ruht, sondern daf} sie
(mindestens) eine tigliche und eine jihrliche Drehung vollziehs —
wird immer noch voll akzeptiert, trotz einiger Mifiverstandnisse der
Relativititstheorie!.

Aber ich will hier nicht diskutieren, ob die Theorie gegenwirtg ak-
zeptiert wird, sondern wie kiihn sie war. Sie war kiihn, weil sie mit al-
len damals akzeptierten Ansichten in Konflikt geriet, sowie mit dem
glaubhaften Beweis der Sinne. Sie wahr kithn, weil sie eine bis dahin
unbekannte versteckte Wirklichkeit hinter den Erscheinungen postu-
lierte.

In einem anderen sehr wichtigen Sinne war sie nicht kiithn: weder
Aristarch noch Kopernikus schlugen ein realisierbares entscheiden-
des Experiment vor. Tatsichlich legten sie nicht nahe, dafl irgend et-

8. Das Abgrenzungsproblem 195

was an den traditionellen Erscheinungen nicht stimmte: sie lieflen die
akzeptierten Erscheinungen strikt unberiihrt; sie interpretierten sie
nur neu, Sie waren nicht darauf aus, ihren Kopf zu riskieren, indem sie
neue beobachtbare Erscheinungen vorhersagten. (Das ist eine grobe
Vereinfachung im Falle des Kopernikus, aber es ist fast sicher wahr fiir
Aristarch,)

In dem Mafle, in dem das zutrifft, kénnen die Theorien von
Anstarch und von Kopernikus in meiner Terminologie als unwissen-
schaftlich oder metaphysisch bezeichner werden. In dem Mafle, in
dem Kopernikus einige kleinere Vorhersagen machte, ist seine Theo-
rie in meiner Terminologie wissenschaftlich. Aber sogar als metaphy-
sische Theorie war sie ganz und gar nicht sinnlos; und mit ihrem Vor-
schlag einer neuen, mutigen Sicht des Universums leistete sie einen
enormen Beitrag zum Beginn der neuen Wissenschaft.

Kepler ging viel weiter. Auch er hatte eine mutige metaphysische
Sicht von der Wirklichkeit der Welt, die zum Teil auf der Kopernika-
mischen Theorie beruhte. Aber diese Sichr fithrte ihn zu vielen neuen
genauen Vorhersagen von Erscheinungen. Zuerst stimmten diese Vor-
hersagen nicht mit den Beobachtungen iiberein. Er versuchte, die Be-
obachtungen im Lichte seiner Theorien nen zu interpretieren; aber
seine Sucht nach Wahrheitssuche war noch grofier als sein Enthusias-
mus fiir die metaphysische Harmonie der Welt. Er sah sich also ge-
zwungen, eine Anzahl seiner Lieblingstheorien eine nach der anderen
aufzugeben und sie durch andere zu ersetzen, die den Tatsachen ent-
sprachen. Es war ein grofler und herzzerreiflender Kampf. Das End-
ergebnis, seine drei beriihmten und enorm wichtigen Gesetze, gefie-
len thm nicht so recht — mit Ausnahine des dritten, Aber sie hielten
seinen strengsten Priifungen stand — sie stimmten mit den Erschei-
nungen im einzelnen tiberein, mit den Beobachtungen, die thm Tycho
Brahe hinterlassen hatte.

Keplers Gesetze sind ausgezeichnete Anndherungen an das, was
wir heute fiir die wahren Planetenbewegungen unseres Sonnensy-
stems halten. Sie sind sogar ausgezeichnete Anniherungen an die Be-
wegungen der Doppelsternsysteme, die seither entdeckt wurden.
Aber sie sind nur Anndberungen an das, was die Wahrheit zu sein
scheint; sie sind nicht wabr.

Sie wurden im Lichte neuer Theorien iiberpiift - den Theorien von
Newton und von Einstein —, die kleine Abweichungen von Keplers
Gesetzen vorhersagten. (Nach Newton treffen Keplers Gesetze nur
fir Zweikdrpersystene zu [siche auch Text 12 unten].) Die entschei-
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denden Experimente fielen also gegen Kepler aus, zwar in sehr gerin-
gem Mafle, aber deutlich genug.

Von diesen drei Theorten — die von Kepler, die von Newton und die
von Einstein — ist die spateste und bisher erfolgreichste die von Ein-
stein; und es war diese Theorie, die mich zur Wissenschaftstheorie
fiihrte. Was mich so sehr an Einsteins Gravitauonstheorie beein-
druckte, waren die folgenden Punkte.

(7) Es war eine sehr kithne Theorte. Sie wich in threr Grundan-
schauung stark von Newtons Theorie ab, die zu jener Zeit dullerst er-
folgreich war. (Die kleine Abweichung des Periheliums des Merkur
beunruhigte im Lichte des fast unglaublichen Erfolges der Theorie in
anderer Hinsicht niemanden ernstlich. Ob sie jemanden hitte beun-
ruhigen sollen, ist eine andere Frage.)

{2) Yom Standpunkt der Theorie Einsteins aus war die Theorie
Newtons, obwoh! falsch, eine ausgezeichnete Anniherung (ebenso,
wie vom Standpunkt der Theorie Newtons aus die Theorien Keplers
und Galileis, obwohl falsch, ausgezeichnete Anniherungen waren).
Es ist also niche thre Wahrheir, die iiber den wissenschaftlichen Cha-
rakter einer Theonie entscheidet.

{3) Einstein verdankr seiner Theorie drei wichtige Vorhersagen von
erheblich unterschiedlichen beobachtbaren Wirkungen; zwei davon
waren niemandem vor ithm in den Sinn gekommen, und alle drei wi-
t:!ersprachen der Theorie Newtons, so weit man sagen kann, daf sie
ubzll’-laupt in dasf Anwendungsgebiet dieser Theorie fielen.

er was mich vielleicht am meist i e fol-
o i o en beeindruckte, waren die fol

{4} Einstein erklirte, dafl diese Vorhersagen entscheidend sind:
wenn sie nicht mit seinen genauen theoretischen Kalkulationen iiber-
einstimmen, wiirde er seine Theorie als widerlegt betrachten.

(5) A|:_-er sogar wenn sie wie vorhergesagt beobachtet wiirden, er-
klirte Einstein, sei seine Theorie falsch. Er sagte, daf} sie eine bessere
Anngherung an die Wahrheit ist als Newtons, aber er gab Griinde an,
warum er seine Theorie nichr als wahr betrachten wiirde, selbst wenn
alle Vorhersagen richtig wiren. Er skizzierte eine Anzahl von Bedin-
gungen, die eine wahre Theorie (eine einheitliche Feldtheorie) erfiil-
len miifite und erklirte, dal seine Theorie im besten Falle eine Anni-
herung an diese bisher unerreichte einheitliche Feldtheorie ist.

Es kann nebenbei bemerkt werden, daf} es Einstein ebenso wenig
gc'lang wie Kepler, seinen wissenschaftlichen Traum zu erfiillen - oder

seinen metaphysischen Traum; es ist in diesem Zusammenhang un-
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wichtig, welche Bezeichnung wir verwenden. Was wir heute die Kep-
lerschen Gesetze oder die Einsteinsche Gravitationstheorie nennen,
sind Ergebnisse, die ihre Schépfer in keiner Weise befriedigten; jeder
arbeitete bis an sein Lebensende an seinem Traum weiter. Und selbst
iiber Newton kann etwas dhnliches bemerkt werden: er glaubte nie,
daR eine Theorie der Fernwirkung eine endgiiltig annehmbare Erkla-
rung der Schwerkraft sein kénnte?.

Einsteins Theorie wurde erstmals durch das beriihmte Experiment
von Eddingron anlifilich der Sonnenfinsternis von 19193 iberpriift.
Obwoh! er nicht an die Wahrheit seiner Theorie glaubte, obwohl er
glaubte, dafl sie nur eine neue wichtige Anniherung an die Wahrheit
war, zweifelre Einstein niemals daran, wie das Ergebnis dieses Expert-
ments ausgehen wiirde; der innere Zusaminenhang, die innere Logik
seiner Theorie iiberzeugte ihn davon, daf sie cin Schritt vorwires war,
selbst wenn er wufite, dafl sie nicht wahr sein konnte. Sie hat seither
eine Reihe weiterer Prisfungen bestanden, alle sehr erfolgreich. Aber
cinige Leute glauben immer noch, dafl die Ubereinstimmung zwi-
schen der Einsteinschen Theorie und den Beobachrungen das Resul-
tat (unglaublich unwahrscheinlicher) Zufille sein kénnte. Es ist un-
mdglich, das auszuschlieflen; doch kann die Ubereinstimmung auch
daraus resultieren, dafl Einsteins Theorie eine unglaublich gute Anni-
herung an die Wahrheit ist’.

Das Bild der Wissenschaft, das ich bisher nur angedeutet habe, kann
wie folgt skizziert werden.

Es gibt eine Wirklichkeit hinter der Welt, wie sie uns erscheint,
moglicherweise eine vielschichtige Wirklichkeit, von der die Erschei-
nungen die duflersten Schichten sind. Der grofle Wissenschaftler stellt
nun kithne Vermutungen, riskante Schitzungen dariiber an, wie diese
inneren Realititen beschaffen sind. Das ist dem Erfinden von Mythen
verwandt. {Historisch kénnen wir die Ideen Newtons liber Anaxi-
mander bis Hesiod zuriickverfolgen und die Ideen Einsteins iber
Faraday, Boscovig, Leibniz und Descartes his Aristoteles und Par-
menides*.) Der Mut kann an der Distanz zwischen der Welt der Er-
scheinungen und der vermuteten Realitit, der erklirenden Hypo-
these, gemessen werden.

Aber es gibt eine weitere und besondere Art von Mut - den Muz,
Aspekte der Erscheinungswelt vorherzusagen, die bisher iibersehen
wurden, die sie aber besitzen mufi, wenn die vermutete Realitit (mehr
oder weniger) richtig ist, wenn die erkldrenden Hypothesen (unge-
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fihr) wahr sind. Es ist diese speziellere Art von Mut, die ich gewohn-
lich meine, wean ich von kiithnen wissenschaftlichen Vermutungen
spreche. Es ist die Kiihnheit einer Vermutung, die ein grofles Risiko
éingeht - das Ristko, iberprift und widerlegt zu werden; das Risiko,
mit der Realitdt in Konflikt zu geraten.

Es war und ist also mein Vorschlag, dafl es diese zweite Art von Mut
ist, einschlieflich der Bereutschaft, Uberpriifungen und Widerlegun-
gen zu suchen, die die sempirischec Wissenschaft von der Nicht-Wis-
senschaft unterscheidet, und besonders von den vorwissenschaftlichen
Mythen und der Metaphysik.

Ich werde diesen Vorschlag als (D) bezeichnen: (D) fiir >Abgren-
zung« (*demarcation<) .

Der oben kursiv gedruckte Vorschlag (D) ist das, was ich immer
noch als den Kern meiner Philosophie betrachte. Aber ich war im-
mer dullerst kritisch allen meinen Ideen gegeniiber; und so versuchte
ich sofort, diese besondere Idee zu kritisieren, bevor ich sie verdf-
fentlichte. Und ich verdffentlichte sie zusammen mit den wichtig-
sten Ergebnissen dieser Kritk. Meine Kritik fihrte mich zu einer
Reihe von Verfeinerungen oder Verbesserungen des Vorschlages
{D): Es waren keine spiteren Konzessionen, sondern sic wurden zu-
sammen mit dem Vorschlag als ein Bestandteil des Vorschlages selbst
veroffentlicht®.



