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Der Falsifikationismus 

5 . 1  Einleitung 

Karl Popper war der vehementeste Verfechter einer Alternative zum lnduktivis­
mus, die al lgemein als Falsifikationismus bezeichnet wird. Popper studierte in den 
l 920er Jahren in Wien, einer Zeit, in der eine Gruppe den Logischen Positivismus
formul ierte, die als Wiener Kreis bekannt wurde. Einer der bedeutendsten Vertre­
ter war Rudolph Camap, und die Auseinandersetzungen und Debatten zwischen
seinen und Poppers Anhängern war bis in d ie l 960er Jahre zel)traler Bestandtei l
der Wissenschaftsphilosophie. Popper selbst erzählt die Geschichte, wie e r  seine
l l lusioneo ilber die Idee, Wissenschaft sei etwas Besonderes, wei l sie auf Tat­
sachen basiere Ue  mehr desto besser), verlor. Er wurde misstrauisch, als er sah,
wie Freudianer und Marxisten ihre Theorie stützten, indem sie eine große Spann­
breite von Beispielen menschlichen Verhaltens bzw. historischen Wechsels in den
Worten ihrer Theorie interpretierten und gleichzeitig behaupteten, dass ihre Theo­
rien durch diese Beisp iele bestätigt seien. Es schien Popper, a ls könnten sich diese
Theorien niemals als falsch erweisen, weil sie genügend flexibel waren, um mit
jedem Beispiel menschl ichen Verhaltens oder historischen Wechsels vereinbar � 
sein. In der Konsequenz konnten diese Theorien, obwohl sie als aussagekräftig 
und durch eine Menge von Tatsachen belegt erschienen, nichts erklären, weil sie 
n ichts ausschl ießen konnten. Popper verglich dies m it einer berühmt gewordenen 
Überprüfung von Einsteins Relat iv itätstheorie, die Eddingtoo I 9 1 9  vornahm. 
Einsteins ipeorie impliziert, dass s ich Licbts�len krümmen we� sie _massive
Objekte, wie die Sonne, in großer ähe passieren. Dennoch erscheint em Stern, 
der hinter der Sonne l iegt, an einer anderen Stel le als dies der Fal l  wäre, wenn es 
diese Krümmunn- nicht gebe. Eddington suchte nach dieser Verschiebung, indem 
er einen solchen°Stem während einer Sonnenfinsternis betrachtete. Es zeigte sich, 
dass die Verschiebung beobachtet werden konnte, und Einsteins Theorie wurde 
bestätigt. Popper merkte jedoch an, dass dies ebenso nicht hätte ein:reten könn�n. 
Indem eine spezifische überprüfbare Vorhersage vorgenommen wird, setzt sieb 
die Allgemeine Relativitätstheorie einem Risiko aus. Sie schließt Beobachtun�en 
aus, die nicht mit ihr in Einklang stehen. Popper zog den Schluss, dass genume 
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wissenschaftliche Theorien dadurch, dass sie definitive Vorhersagen machen, in 
einer Art und Weise eine Reihe von beobachtbaren Tatbeständen ausschließen 
wie dies nach seinem Dafürhalten bei den Theorien von Freud und Marx nicht de; 
Fall ist. Er gelangte so zu seiner Schlüsselidee, dass wissenschaftliche Theorien 
falsifizierbar sind. 

Falsifikationisten gestehen ohne weiteres ein, dass Beobachtung theoriege­
leitet ist und Theorien voraussetzt. Sie haben keine Probleme damit, jede Art von 
Anspruch aufzugeben, der impliziert, dass sich Theorien im Lichte von beobacht­
barer Evidenz als wahr oder wahrscheinlich wahr erweisen müssen. Theorien 
stel len spekulative und vorläufige Vermutungen oder Annahmen dar, die der 
menschliche Intel lekt in dem Versuch kreiert, Probleme vorausgehender Theorien 
zu überwinden und eine wissenschaftliche Erklärung zu einigen Aspekten der 
Welt bzw. des Universums zu leisten. Einmal vorgeschlagen, müssen diese spe­
kulativen Theorien streng und rücksichtslos durch Beobachtung und Experiment 
überprüft werden. Theorien, die Beobachtungen und Experimenten nicht stand­
halten, müssen fallen gelassen werden und durch weitere spekulative Vermutun­
gen ersetzt werden. Wissenschaft schreitet durch Versuch und Irrtum, Vermutung 
und Widerlegung voran. Nur die geeignetste Theorie überlebt. Obwohl nie gesagt 
werden kann, dass eine Theorie wahr ist, kann doch gesagt werden, sie sei die 
beste, die verfügbar ist bzw. dass sie besser als alle vorausgegangenen ist Es 
ergeben sich für den Falsifikationismus keine Probleme, Induktion zu charakteri­
sieren oder zu rechtfertigen, wei l Wissenschaft entsprechend dieses Ansatzes 
keine Induktion beinhaltet. 

Die Inhalte dieser stark verkürzten Zusammenfassung des Falsifikationismus 
soll in den nächsten beiden Kapiteln ausführlicher dargelegt werden. 

5. 2 Ein logisches Argument zur Unterstützung des Falsiflkationismus

Theorien können gemäß dem Falsifikationismus als falsch nachgewiesen werden, 
wenn entsprechende Befunde aus Beobachtungen und Experimenten vorliegen. Es 
gibt ein einfaches und logisches Argument, das den Falsifikationismus in diesem 
Punkt zu unterstützen scheint. Bereits im vierten Kapitel haben wir gesehen, dass 
selbst dann, wenn wir davon ausgehen können, dass wahre Beobachtungsaussagen 
verfügbar sind, es allein auf dieser Grundlage dennoch niemals möglich ist, durch 
logische Deduktionen zu universellen Gesetzen zu gelangen. Andererseits ist es 
möglich, ausgehend von einzelnen Beobachtungsaussagen logische Deduktionen 
durchzuführen, um so nachzuweisen, dass universelle Gesetze und Theorien falsch 
sind. Gehen wir zum Beispiel von der Aussage ,,Am Ort x zum Zeitpunkt t wurde 
ein Rabe beobachtet, der nicht schwarz war" aus, dann folgt daraus logischer­
weise, dass die Aussage „Al le Raben sind schwarz" falsch ist. Das bedeutet, dass 
der folgende Beweis eine logisch gültige Deduktion darstellt: 

Voraussetzung: Am Ort x zum Zeitpunkt t wurde ein Rabe 
beobachtet, der nicht schwarz war. 

Schlussfolgerung: Nicht alle Raben sind schwarz. 












