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Einführung in die Politikwissenschaft 
Video 8.2: Vergleichende Politik - Methoden 

Skript:  

Intro Jingle 

Hallo und herzlich Willkommen bei einem neuen Lernvideo zur Einführung in die Politik-
wissenschaft.  

 

Titelfolie 

Wir haben im vorhergehenden Lernvideo 8.1 diskutiert, wie aus der Vergleichenden Politik 
ein eigenes Forschungsfeld geworden ist. Natürlich ist der Vergleich aber vor allem auch 
eine zentrale Methode. In diesem Lernvideo möchte ich ganz grundlegende Überlegungen 
zu diesen Methoden anstellen.  

 

Wo wir uns befinden 

Das nachfolgende Lernvideo 8.2 «Vergleichende Politik - Methoden» gehört in die Vorstel-
lung des Forschungsfelds «Vergleichende Politik».   

 

Inhalt 

Wir werden zuerst den [KLICK] Vergleich als Methode ganz grundsätzlich diskutieren und 
dann ein paar zentrale methodische Begriffe besprechen, wie sie in der Vergleichenden 
Politik häufig verwendet werden: Nämlich [KLICK] Fälle, im Sinne von Objekten, die vergli-
chen werden, [KLICK] Typologien – ein Begriff der uns schon ein paar Mal begegnet ist – 
sowie [KLICK] zwei Methoden zur Auswahl von Fällen, die verglichen werden sollen, nämlich 
die Konkordanz- und die Differenzmethode. [KLICK und rot] Beginnen wir gang allgemein 
damit, uns zu überlegen, was denn der Vergleich als Methode überhaupt beinhaltet.   

 

Vergleich als Methode  

Wenn wir etwas genauer fassen wollen, was «Vergleichen» als Methode bedeutet, können 
wir zuerst eine Definition zu Hilfe nehmen. Manfred Schmidt, der uns schon einige Defini-
tionen geliefert hat, die in der deutschsprachigen Politikwissenschaft gebraucht werden, 
definiert die Methode des Vergleichs folgendermassen [KLICK]. 

 

«Methode des Zueinander-in-Beziehung -Setzens von mindestens zwei Objekten, die 
in mindestens einer Dimension miteinander vergleichbar sind, zwecks Aufdecken von 
Gemeinsamkeiten, Unterschieden sowie von Art und Richtung der Wechselbeziehun-
gen.» 
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Wir wollen in der Folge die einzelnen Elemente dieser Definition etwas genauer betrach-
ten, um wichtige Elemente und Begriffe sozialwissenschaftlich vergleichender Methode 
besser zu verstehen. Nämlich das Element [KLICK] «Objekte», das [KLICK] «Zueinander-in-
Beziehung-Setzen» sowie die Idee von [KLICK] «Gemeinsamkeiten und Unterschieden» 

 

Inhalt 

In der Regel sprechen wir in den Sozialwissenschaften nicht von Objekten, sondern von 
[KLICK und rot] Fällen einer vergleichenden Untersuchung.  

 

Fälle 

In unserer [KLICK] Vertiefungslektüre von Joachim Lauth und Christoph Wagner wird ein 
Fall als «räumlich und zeitlich abgegrenzter Untersuchungsgegenstand» definiert. Wir ha-
ben aufgrund der Lernvideos zu den politischen Systemen beim Vergleich wohl meistens an 
Nationalstaaten als Untersuchungsgegenstände gedacht. Verglichen werden im For-
schungsfeld der «Vergleichenden Politikwissenschaft» in der Tat vor allem Staaten.  

Methodisch verglichen werden können aber natürlich auch ganz andere Untersuchungsge-
genstände. Wir können dabei die [KLICK] Ebene des Vergleichs unterscheiden. Staaten sind 
Gegenstände der Makroebene. Einzelne Individuen, die wir z.B. aufgrund von Umfragen 
miteinander vergleichen können, sind Fälle auf der Mikroebene. Wir können aber auch kol-
lektive Akteure, also z.B. Parteien miteinander vergleichen, die Untersuchungsgegenstände 
auf der Mesoebene darstellen.  

Eine zentrale Frage des Vergleichs ist die [KLICK] Auswahl der Fälle, die wir vergleichen 
wollen. Wir haben im Lernvideo 8.1 gehört, dass zum Beispiel Klaus von Beyme bei seiner 
wichtigen vergleichenden Studie lediglich parlamentarische demokratische Systeme für 
einen Vergleich ausgewählt hat. Um eine Theorie zu überprüfen – und das soll ja das pri-
märe Ziel eines wissenschaftlichen Vergleichs sein –, müssen wir uns immer gut überlegen, 
welche Fälle wir auswählen. Im Prinzip stehen uns drei Möglichkeiten für die Fallauswahl 
zur Verfügung. Wir wählen einen einzigen Fall und beschreiben diesen ausführlich. Das ist 
zwar streng genommen noch kein Vergleich, aber Beschreiben heisst ja eigentlich, dass wir 
Elemente eines Falls mit einem Idealfall vergleichen, der eben diese Elemente aufweist. Die 
Einzelfallstudie oder eben die [KLICK] case study ist deshalb wichtige Grundlage der Ver-
gleichenden Politikwissenschaft. Wählen wir eine [KLICK] mittlere Zahl an Fällen, also zum 
Beispiel nicht alle Kantone der Schweiz, sondern lediglich alle deutschsprachigen Kantone, 
so betreiben wir «Komparatistik». Ziel der Komparatistik ist es, mit Hilfe der Beschreibung 
einer überschaubaren Anzahl von Fällen Beziehungsmuster herauszuarbeiten.  

[KLICK] Von «vielen» Fällen können wir sprechen, wenn wir für den Vergleich quantitativ-
statistische Methoden anwenden wollen. Was dabei «viel» genau bedeutet, hängt von der 
Methode und vom Ziel der Untersuchung ab. Als Faustregel gilt: Je sophistizierter die 
quantitative Methode sein soll, desto mehr Fälle benötigen wir. Je mehr Fälle wir haben, 
desto exaktere Resultate liefert die Methode, desto eher lassen sich die Resultate auch 
verallgemeinern (ich komme auf diesen Begriff «Verallgemeinern» noch zurück).  

Idealerweise würden wir «alle» Fälle untersuchen. Auf der einen Seite wäre könnte dies 
aber sowieso nur eine Momentaufnahme sein, weil sich Fälle ja mit der Zeit verändern kön-
nen. «Alle» Fälle würde dann bedeuten, alle Länder der Erde seit ihrem Bestehen bis zu 
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ihrem Untergang zu vergleichen – ein Ding der Unmöglichkeit. Häufig müssen wir auch aus 
Kosten- oder Zeitgründen darauf verzichten, «alle» möglichen Fälle zu untersuchen. Sie 
können sich aber sicherlich auch vorstellen, dass mit der Entwicklung computergesteuer-
ter Speicher und Auswertungsmöglichkeiten die Zahl der Fälle mit der Zeit und der Ent-
wicklung der vergleichenden Politikwissenschaft immer grösser werden konnte.  

Weil wir aber nicht alle Fälle auswählen können, müssen wir häufig eine so genannte 
[KLICK] «Stichprobe» ziehen, ein weiterer wichtiger Begriff in der vergleichenden Metho-
de. Um zu verstehen, was eine «Stichprobe» ist, müssen wir zuerst über den Begriff 
«Grundgesamtheit» reden. Die Grundgesamtheit umfasst alle möglichen Fälle einer Unter-
suchung. Wenn die Grundgesamtheit zum Beispiel alle Kantone der Schweiz am 1. Januar 
2022 ist, dann umfasst diese Grundgesamtheit exakt 26 Fälle. Aus dieser Grundgesamtheit 
kann ich dann verschiedene Fälle oder eben eine Stichprobe ziehen. Der Kanton Bern ist 
also eine Stichprobe aller Kantone der Schweiz am 1. Januar 2022. Eine Stichprobe besteht 
normalerweise aus mehreren Fällen einer Grundgesamtheit.  

Wenn ich alle Fälle betrachte, dann sprechen wir von einer Vollerhebung. Die Grösse der 
Stichprobe und vor allem auch die Art, wie ich die Fälle aus einer Grundgesamtheit ziehe, 
ist entscheidend dafür, ob ich meine Untersuchungsresultate, die ich auf der Basis der 
Stichprobe erhalte, «verallgemeinern» darf. Mit anderen Worten, ob ich aufgrund eines 
Befundes in der Stichprobe sagen darf, dass dieser Befund auch für die Grundgesamtheit 
gilt.  

Machen wir ein Beispiel mit unseren Kantonen: Wir ziehen zufällig fünf Kantone aus der 
Grundgesamtheit aller Kantone, nämlich Luzern, Schwyz, Obwalden, Appenzell Ausserrho-
den und Thurgau. Wir stellen nun fest, dass in diesen fünf Kantonen vorwiegend deutsch 
gesprochen wird. Die Frage ist, ob wir diesen Befund für die Grundgesamtheit verallgemei-
nern dürfen, ob wir also sagen können, dass in allen Kantonen vorwiegend deutsch gespro-
chen wird. Weil wir wissen, dass das nicht so ist, verneinen wir diese Frage. Normalerweise 
wissen wir aber eben nicht, wie die gesamte Grundgesamtheit aussieht. Die Frage des Ver-
hältnisses zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit sowie eben die Frage danach, ob ich 
einen Befund verallgemeinern darf, ist vor allem bei Bevölkerungsumfragen sehr wichtig – 
wir werden im Forschungsfeld «Politische Kultur» ausführlicher auf das Problem von Um-
fragen zurückkommen. 

Diskutieren wir noch drei weitere Begriffe zum Thema «Fälle» des Vergleichs. Ich habe 
bereits angetönt, dass sich Fälle ja mit der Zeit auch verändern können. Unsere Idee, die 
Kantone der Schweiz am 1. Januar 2022 zu vergleichen, entspricht einer so genannten 
[KLICK] Querschnittanalyse (in englisch Cross Section Analyses): Hier werden alle Fälle zum 
gleichen Zeitpunkt verglichen. In einer Längsschnittanalyse (englisch Time Series Analyses) 
würden wir hingegen einen Fall über die Zeit vergleichen. Also in unserem Beispiel den 
Kanton Bern von 1848 bis 2021 oder so. Wir können Quer- und Längsschnittanalyse auch 
miteinander kombinieren. Bei einem Quer-Längsschnitt-Vergleich sprechen wir dann von 
gepoolten Zeitreihenanalysen (englisch: Pooled Cross Section Analyses oder Time Series 
Cross Section Analyses, häufig abgekürzt mit TSCS). 

 

Zwischenfolie Methoden (1) 

Das nächste Element in der Definition ist das [KLICK] «Zueinander-in-Beziehung-Setzen»… 
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Inhalt 

… wir wollen dies mit dem Begriff [KLICK und rot] Typologien zu fasen versuchen.  

 

Typologien 

Wir haben bis jetzt über Fälle gesprochen. Wenn wir diese Fälle vergleichen wollen, müs-
sen wir sie zuerst [KLICK] beschreiben oder eben noch besser systematisch ordnen. Sie 
kennen sicherlich die Aussage, dass Birnen nicht mit Äpfeln verglichen werden können. Ich 
bin da nicht ganz einverstanden, weil man die beiden Fruchtarten ja zum Beispiel durchaus 
nach Grad an Süsse oder Ergiebigkeit hinsichtlich ihres Fruchtsaftes vergleichen könnte. 
Das Bild mit dem Vergleich meint aber natürlich, dass wir uns überlegen sollten, was wir 
überhaupt vergleichen wollen. Dafür leitend sollte unsere Theorie sein, die wir überprüfen 
möchten. Es würde ja – um wieder bei unserem Kantonsbeispiel zu bleiben – nicht sehr 
zielführend sein, wenn wir das Abstimmungsverhalten in Deutschschweizer Kantonen un-
tersuchen wollten und den Kanton Genf in unsere Stichprobe aufnehmen würden.   

Die Beschreibung unserer Fälle soll also auf die Theorie passen und die Fälle sollen deshalb 
möglichst systematisch geordnet werden. Dafür brauchen wir so genannte [KLICK] «Ober-
begriffe» oder eben Kategorien. In unserem Beispiel wäre die Sprache, die in einem Kan-
ton gesprochen wird, eine solche Kategorie.  

Kategorien werden mit so genannten [KLICK] Variablen beschrieben oder – wie das auch 
genannt wird – «spezifiziert». Eine Variable kann verschiedene [KLICK] Ausprägungen ha-
ben. Unsere Kategorie Sprache kann zum Beispiel ganz einfach mit der Variable «deutsch-
sprachig» gemessen werden. Diese Variable hätte dann die Ausprägung «ja» oder «nein». 
Man spricht bei solchen «binären Variablen» auch von [KLICK] Dummy-Variablen. Wir kön-
nen die Kategorie Sprache aber auch mit einer komplexeren Variable beschreiben. Zum 
Beispiel könnten wir eine Variable mit drei Ausprägungen wählen: hauptsächlich deutsch-
sprachig, hauptsächlich französischsprachig, hauptsächlich italienischsprachig. Das wäre 
dann eine [KLICK] «kategoriale Variable». Oder wir können eine so genannt [KLICK] «metri-
sche Variable» verwenden und den Anteil an deutschsprachigen Einwohnerinnen und Ein-
wohnern in einem Kanton als Mass für den Oberbegriff Sprache verwenden.  

Mit Hilfe mehrerer Variablen können wir die verschiedenen Fälle noch besser ordnen. Die 
[KLICK] «Typologie» ist dabei eine sehr hilfreiche Ordnungsmöglichkeit. Eine Typologie 
besteht aus mindestens [KLICK] zwei Variablen, die jeweils mindestens [KLICK] zwei Aus-
prägungen haben.  

Nehmen wir an, wir wollen unsere Kantone nach Sprache und Grösse (gemessen an der 
Zahl der Einwohner:innen) ordnen. Wir wählen dazu zwei Dummy-Variablen: «deutsch ja 
oder nein» sowie «grösser oder kleiner als 340'000 Personen». Dies ergibt eine so ge-
nannte [KLICK] Vierfelder-Tabelle, in die wir dann die Kantone einteilen können. In das 
Feld oben links kommen alle Kantone, die nicht-deutschsprachig sind und weniger als 
340'000 Einwohner:innen haben. Ins Feld oben rechts alle deutschsprachigen Kantone, 
die weniger als 340'000 Einwohnerinnen und Einwohner haben; ins Feld unten links ent-
sprechend alle nicht-deutschsprachigen Kantone, die mehr als 340'000 Einwohnerinnen 
und Einwohner haben und ins Feld unten rechts alle bevölkerungsreichen deutschsprachi-
gen Kantone.  
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Mit Typologien kann die [KLICK] Komplexität enorm reduziert werden. Wir erhalten dabei 
eine gute Grundlage für die Auswahl der relevanten Fälle. Typologien spielen denn in der 
vergleichenden Politikwissenschaft eine sehr grosse Rolle. Sie werden uns deshalb in den 
Lernvideos 9.2 und 9.3 noch einmal begegnen.  

 

Denk Mal!  

Das ist jetzt vielleicht ein wenig gar schnell gegangen. Nehmen Sie sich doch kurz Zeit und 
zeichnen Sie sich die Typologie mit den Kantonen rasch auf ein Blatt Papier: deutschspra-
chig / nicht-deutschsprachig und Bevölkerungsreich/nicht bevölkerungsreich. Wir werden 
diese Typologie gleich auch für die Diskussion der Konkordanz- und Differenzmethode 
brauchen.  

 

Zwischenfolie Methoden (2) 

Was uns in unserer Definition nun noch fehlt ist das Element des [KLICK] Aufdeckens von 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden, das wir… 

 

Inhalt 

… mit zwei [KLICK] schon ziemlich alten, aber sehr effizienten und bewährten Methoden, 
nämlich der Konkordanz- und der Differenzmethode anschauen wollen.  

 

Differenz- und Konkordanzmethode (1) 

Ein Ziel des Vergleichs kann sein, Beziehungen und Wirkmechanismen aufzudecken. Wir 
versuchen zum Beispiel herauszufinden, ob in bevölkerungsarmen deutschsprachigen Kan-
tonen die Beteiligung bei Wahlen höher ist als in grossen und französischsprachigen Kan-
tonen. Ähnlich wie Naturwissenschafter:innen könnten wir dann von einem Gesetz reden: 
die Wahlbeteiligung ist immer dann hoch, wenn in einem kleinen deutschsprachigen Kan-
ton gewählt wird. In der Regel sind wir in den Sozialwissenschaften bescheidener, weil wir 
wissen, dass der Vergleich höchsten ein [KLICK] Quasi-Experiment sein kann. Wir können 
dank dem Vergleich – ähnlich wie dies in Experimenten in den Naturwissenschaften ge-
macht wird – Einflussgrössen kontrollieren (bzw. sie mit der entsprechenden Auswahl der 
Fälle quasi künstlich variieren lassen).  

Dafür helfen uns zwei unterschiedliche Forschungsstrategien, die bereits von [KLICK] John 
Stuart Mill im 19. Jahrhundert diskutiert wurden, nämlich die [KLICK] Differenzmethode 
und die [Klick] Konkordanzmethode.  

Um die beiden Methoden zu verstehen, müssen wir noch einmal kurz zwei weitere Begriffe 
diskutieren. Eine [KLICK] Hypothese formuliert den von uns erwarteten Wirkungszusam-
menhang und leitet sich von einer Theorie ab. Eine Hypothese sollte immer in der Form 
«je, desto» formuliert werden.  

In unserem Beispiel könnte die Hypothese etwa sein: «Je bevölkerungsarmer ein Kanton 
ist, desto grösser ist die Wahlbeteiligung». Die Theorie dahinter vermutet einen grösseren 
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sozialen Druck in kleinen Gemeinschaften, der dazu führt, dass Wählen als Pflicht einer 
Bürgerin oder eines Bürgers betrachtet wird.  

In einer Hypothese gibt es entsprechend immer eine [KLICK] «abhängige» und eine «unab-
hängige Variable». Die abhängige Variable soll erklärt werden, die unabhängige Variable 
soll erklären. In unserem Beispiel ist die unabhängige Variable die Bevölkerungszahl eines 
Kantons und die abhängige Variable, also jene, die erklärt werden soll, die Wahlbeteiligung.  

Kommen wir nun zu unseren beiden Forschungsstrategien. Bei der Konkordanzmethode 
sollen die beiden Variablen, die uns interessieren in allen ausgewählten Fällen möglichst 
ähnlich sein. Ansonsten sollen sich die Fälle hingegen möglichst unterscheiden. Wir spre-
chen deshalb von [KLICK] «most dissimilar cases design». [KLICK] Alle Variablen ausser der 
abhängigen und der uns interessierenden unabhängigen Variablen sollen möglichst variie-
ren. Wir können damit testen, ob die abhängige Variable tatsächlich immer dann auftritt, 
wenn auch die unabhängige Variable vorhanden ist. Ist dies der Fall, können wir vermuten, 
dass die unabhängige Variable die Ursache oder eben eine sogenannt [KLICK] «hinreichen-
de Bedingung» für die abhängige Variable ist. Hinreichend ist eine Bedingung dann, wenn 
sie für jeden untersuchten Fall zum vermuteten Resultat führt. Es darf also keinen einzigen 
Fall geben, bei dem zwar die Bedingung vorliegt, nicht aber das Resultat. Gesucht wird also 
die Ursache für ein bestimmtes, unter völlig verschiedenen Rahmenbedingungen auftre-
tendes Phänomen. 

 

Differenz- und Konkordanzmethode (2) 

Wir können die Konkordanzmethode mit unserem Kantons-Beispiel schematisch fassen. 
Die verschiedenen Variablen wurden jeweils in drei gleich grosse Gruppen geteilt, so dass 
die Ausprägungen «gering», «mittel» und «hoch» resultieren.  

Bei der Konkordanzmethode sollen also die gewählten Fälle gleiche Ausprägungen bei der 
[KLICK] abhängigen und bei der [KLICK] unabhängigen Variable aufweisen. Unsere Hypothe-
se vermutet hohe Wahlbeteiligung in kleinen Kantonen.   

In [KLICK] anderen Charakteristika sollen sich die Fälle aber möglichst unterscheiden, also 
eben möglichst dissimlar sein.  

Bei den ausgewählten Fällen Obwalden, Appenzell Innerrhoden und Schaffhausen können 
wir zeigen, dass einzig die [KLICK] unabhängige Variable Einwohnerinnengrösse und die 
abhängige Variable Wahlbeteiligung immer gleich sind: gering und hoch; und alle anderen 
Variablen variieren. Eine hohe Wahlbeteiligung tritt also hier immer dann auf, wenn die 
Einwohner:innengrösse gering ist. Damit kann die Einwohner:innengrösse in diesem Bei-
spiel als hinreichende Bedingung bezeichnet werden.   

 

Differenz- und Konkordanzmethode (3) 

Kommen wir zur Differenzmethode. Im Gegensatz zur Konkordanzmethode sollen die aus-
gewählten hier Fälle möglichst ähnlich sein. Wir sprechen deshalb von [KLICK] most similar 
cases design. [KLICK] Die beiden Variablen, die uns interessieren sollen hingegen zwischen 
den Fällen möglichst variieren. Es soll geklärt werden, warum ein bestimmtes Phänomen 
unter ähnlichen Rahmenbedingungen nicht auftritt bzw. auftritt, wenn die unabhängige 
Variable gegeben bzw. nicht gegeben ist. Wir suchen mit anderen Worten nach dem Grund 
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für die Varianz der abhängigen Variable und untersuchen, ob es sich dabei um unsere ver-
mutete unabhängige Variable handelt. Ist dies der Fall, kann bei dieser Variable von einer 
notwendigen Bedingung für die abhängige Variabe gesprochen werden. Notwendig bedeu-
tet, dass eine Bedingung vorhanden sein muss, wenn das Resultat vorhanden ist. Es darf 
also keinen Fall geben, bei dem zwar das Resultat da ist, nicht aber die Bedingung. 

 

Differenz- und Konkordanzmethode (4) 

Wir können auch die Differenzmethode mit unserem Kantons-Beispiel schematisch fassen. 
Auch hier wurden die verschiedenen Variablen jeweils in drei gleich grosse Gruppen ge-
teilt, so dass die Ausprägungen «gering», «mittel» und «hoch» resultieren.  

Bei der Differenzmethode sollen die ausgewählten Fälle also [KLICK] möglichst gleich sein, 
die [KLICK] abhängige und die [KLICK] unabhängige Variable, die uns in der Hypothese inte-
ressieren, sollen hingegen möglichst variieren. Zur Erinnerung: Unsere Hypothese vermutet 
hohe Wahlbeteiligung in kleinen Kantonen.   

Die ausgewählten Fälle Nidwalden, Obwalden und St. Gallen sind sich hinsichtlich Sprache, 
SVP-Wählerinnenanteil und BIP (nicht auf der Folie) sehr ähnlich, variieren aber in der Ein-
wohner:innengrösse und der Walbeteiligung. Und zwar so, wie das in der Hypothese ver-
mutet wird. Bei ansonsten gleichen Fällen ist die [KLICK] Wahlbeteiligung hoch, wenn die 
Einwohnerinnengrösse gering ist bzw. [KLICK] gering, wenn die Einwohner:innengrösse 
hoch ist. Wir können die Einwohner:innengrösse hier also als notwendige Bedingung für 
Wahlbeteiligung bezeichnen, weil dies die einzige Variable ist, die gleich wie die abhängige 
Variable variiert.   

 

Denk Mal!  

Bei unserem Kantonsbeispiel haben wir jeweils nur drei Fälle ausgewählt. Erinnern Sie sich 
noch einmal an die Bedingungen für hinreichende und notwendige Bedingungen: [KLICK] 

Hinreichend ist eine Bedingung dann, wenn sie für jeden untersuchten Fall zum vermute-
ten Resultat führt. Es darf also keinen einzigen Fall geben, bei dem zwar die Bedingung 
vorliegt, nicht aber das Resultat. Notwendig bedeutet, dass eine Bedingung vorhanden sein 
muss, wenn das Resultat vorhanden ist. Es darf also keinen Fall geben, bei dem zwar das 
Resultat da ist, nicht aber die Bedingung. 

In dieser [KLICK] Tabelle sind alle Kantone mit der Einwohnerinnengrösse Ende 2020 und 
der Wahlbeteiligung bei den Wahlen 2019 abgetragen. Ist unsere Hypothese: je kleiner ein 
Kanton hinsichtlich Einwohner:innen ist, desto grösser ist die Wahlbeteiligung wirklich 
haltbar? Ist die Einwohner:innengrösse also wirklich hinreichende und notwendige Bedin-
gung für die Wahlbeteiligung, wenn wir alle Fälle betrachten? Zeichnen Sie eine Typologie 
und beurteilen Sie, wie Sie diese Frage beantworten würden.  

 

Outro 

Ob Sie den Inhalt des Lernvideos verstanden haben, testen Sie am besten mit den Fragen 
und Antworten, die Sie unter Ilias finden. Dort finden sie zudem auch die hier verwendete 
Vertiefungslektüre. 
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Mit dem Besuch der Vertiefungsvorlesung können sie ihr Wissen anwenden und so ihr Ver-
ständnis vertiefen.  

Haben Sie Verständnisfragen? Diese können gerne ins Ilias-Forum gestellt werden.  

Für Kritik und Anregungen erreichen Sie mich zudem immer auch per E-Mail. 


