VERSTANDEN'?
Fragen zum Lernvideo 9.5

Hier finden Sie Fragen und Lésungen zum Lernvideo

9.3: Vergleichende Politik - Présidentialismus, Parlamentarismus, Féderalismus, Zentralis-
mus

Versuchen Sie, die Fragen zu beantworten und vergleichen Sie ihre Losungen mit den nachfol-
genden Ldésungsvorschlagen. Je hoher die Ubereinstimmung, desto besser haben sie das The-
menfeld verstanden.

Fragen oder Unklarheiten? — Nutzen Sie das Frageforum auf llias oder besuchen Sie die Vertie-
fungsvorlesung, bei der Moglichkeiten zur Anwendung des Gelernten geboten werden.

Fragen

Mit welchen Merkmalen/Elementen wird der Prasidentialismus vom Parlamentarismus in
der Vergleichenden Politikwissenschaft unterschieden?

Welche Probleme ergeben sich, wenn Lander in préasidentielle und parlamentarische Sys-
teme eingeteilt werden sollen?

Was ist der Unterschied zwischen Fdéderalismus und Zentralismus?

Was ist das Problem von Typologien (z.B. bei der Einteilung von féderalistischen und zent-
ralistischen Staaten)?

Was ist das Problem von metrischen / linearen Skalen (z.B. bei der Einteilung von féderalis-
tischen und zentralistischen Staaten)? Sind sie eine Losung gegen die Probleme von Typo-
logien®

Was ist abschliessend zu institutional engineering zu sagen?




LOSUNGSVORSCHLAGE

Mit welchen Merkmalen/Elementen wird der Prasidentialismus vom Parlamentarismus in
der Vergleichenden Politikwissenschaft unterschieden?

Der Prasidentialismus zeichnet sich durch eine institutionelle Trennung von Regierung und Par-
lament aus; die Regierung, die in der Regel von der Bevdlkerung gewahlt wird, kann nicht abge-
wéahlt werden. Die Regierung wird kontrolliert durch das Parlament. In der Regel ist der Regie-
rungschef gleichzeitig der Prasident eines Landes.

Der Parlamentarismus zeichnet sich durch eine institutionelle Verschrankung zwischen Regie-
rung und Parlament aus; die Regierung ist abwéhlbar und die Regierung(spartei) wird durch die
Opposition kontrolliert. Neben der Regierung (Minister) gibt es in der Regel noch einen Prési-
denten.

Welche Probleme ergeben sich, wenn Lander in présidentielle und parlamentarische Sys-
teme eingeteilt werden sollen?

Je nachdem, welche Merkmale beigezogen werden, 1&sst sich insbesondere der Parlamentaris-
mus noch feiner einteilen; die Einteilung ist dann aber abhangig vom Grad der Ausdifferenzie-
rung. Je nach Konzept lassen sich Staaten sehr fein oder sehr grob einteilen und ist die Kom-
plexitatsreduktion zu gering oder zu umfassend. Damit verknlpft ist das Problem der Messung.
Je feiner die Einteilung ist, desto schwieriger wird es, messbare Merkmale zu finden, die Unter-
schiede zulassen. Wenn aber verschiedene Einteilungen moglich sind, gibt es auch verschie-
dene Befunde. Dies stellt nicht nur die Verallgemeinerbarkeit dieser Befunde in Frage, sondern
auch die Idee von institutional engineering.

Was ist der Unterschied zwischen Féderalismus und Zentralismus?

Foderalismus bedeutet, dass subnationale Einheiten in einem Bundesstaat Autonomie und eine
Bestandsgarantie sowie die Mdglichkeit haben, selber Steuern zu erheben, wéhrend die subna-
tionalen Einheiten in einem Zentralstaat weder Bestandsgarantie noch Autonomie geniessen
und auch nicht lGber eigene finanzielle Ressourcen verfligen.

Was ist das Problem von Typologien (z.B. bei der Einteilung von féderalistischen und zent-
ralistischen Staaten)?

Eine Typologie kann zu wenig komplex sein und Spezial- und Ausnahmefalle kaschieren.



Was ist das Problem von metrischen / linearen Skalen (z.B. bei der Einteilung von féderalis-
tischen und zentralistischen Staaten)? Sind sie eine Losung gegen die Probleme von Typo-
logien?

Indikatoren werden mit Punkten versehen; die Zuordnung dieser Punkte brauchte aber eigent-
lich ein eigenes Konzept, weil sie sonst arbitrar sein kann. Auch hier ist zudem die Messung ein
Problem. Je nachdem, welches Mass gewahlt wird, gibt es unterschiedliche Resultate, was wie-
derum die Verallgemeinerbarkeit erschwert.

Eine metrische Skala entgeht also den Problemen der Vergleichenden Politik (Konzept, Messung,
Verallgemeinerbarkeit) nicht.

Was ist abschliessend zu institutional engineering zu sagen?

Die Vergleichende Politikwissenschaft wird zwar die grundlegenden Probleme (Konzept, Mes-
sung, Verallgemeinerbarkeit) nicht los, durch Kritik und Diskussion von Konzepten und Mess-
vorgangen kdnnen Typologien aber verfeinert und es kann untersucht werden, welche Wirkun-
gen in unterschiedlichen Kontexten beobachtet werden kénnen. Resultate missen aufgrund
der Probleme aber dennoch immer mit grosser Zurlckhaltung interpretiert werden. Die An-
nahme, dass institutional engineering moglich ist, muss als eher naiv bezeichnet werden.



